mehr zum thema:
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PROZESSAUSWIRKUNGEN

VON MDSD

Im Vergleich zu herkommlicher Softwareentwicklung stellt sich das Model-Driven

Software Development (MDSD) auf den ersten Blick als grundlegend neues Paradigma

dar. Bei niberem Hinseben handelt es sich allerdings eher um eine neue Bewertung von

Priorititen. Ganz wie beim Ubergang von Assemblern zu Kompilern liegt das Haupt-

akzeptanzproblem oft nicht auf der technologischen, sondern vielmehr auf der kulturellen

Seite. Es ist also nicht verwunderlich, dass sich modellgetriebene Verfahren nicht iiber

Nacht auf breiter Front durchsetzen. Veridnderungen an Softwareentwicklungsprozessen

miissen sorgfaltig eingefiibrt werden, da das weitere Umfeld aller an der Softwareent-

wicklung Beteiligten betroffen ist und es nicht einfach um das Erlernen von neuen APIs

oder einer neuen Sprachsyntax geht. Dieser Artikel beschreibt, wie sich modellgetriebene

Softwareentwicklung von traditioneller iterativer Softwareentwicklung unterscheidet.

Frameworks sind in MDSD von zentraler
Bedeutung, weshalb es sich lohnt, erst ein-
mal die Benutzung und Entwicklung von
Frameworks zu untersuchen. Hier gilt die
Lektion Small is Beautiful auch fiir
modellgetriebene Ansitze.

In MDSD besteht der Grundansatz in
der manuellen Entwicklung einer konkre-
ten Referenzimplementierung, welche alle
architektonischen Schichten umfasst und
sehr schmal gehalten werden kann. Eine
solche Referenzimplementierung sollte
bereits die Anbindung an geeignete kom-
merzielle oder Opensource-Frameworks
enthalten. Dann kann der notwendige
Frameworkanbindungscode abstrahiert
und in Form von Codetemplates festgehal-
ten werden. Dieser Schritt erhoht die
Referenzimplementierungskosten gegen-
iiber normalem Proof Of Concept-Proto-
typing nur um etwa 15%-25%. Wenn
man sich zum Beispiel uberlegt, wie viel
Quellcode in typischen J2EE-Anwendun-
gen aus repetitivem Frameworkanbin-
dungscode besteht,
schnell, warum der Einsatz von MDSD

dann sieht man

viel lastige Arbeit ersparen kann.

Entwicklung domédnen-
spezifischer Frameworks

Der Begriff Domdine wird in erster Linie in
Zusammenhang mit industriespezifischen
Fachbereichen wie Banking, Produktions-
planung usw. verwendet. In MDSD sind
jedoch auch technische Domanen, d.h.
Unterdominen der Softwareentwicklungs-
domaine, von Bedeutung. Gerade wenn ein
Softwareteam ohne tiefe Kenntnisse einer

fachlichen Domine startet, sollten zumin-
dest auf der technischen Ebene alle Re-
gister der Automatisierung gezogen wer-
den.

In MDSD muss jede Investition in
Frameworks durch konkrete Anwen-
dungsanforderungen motiviert sein. Diese
Vorgehensweise schliefst von vornherein
aus, dass ein Frameworkteam im luftlee-
ren Raum iiber Anforderungen spekuliert
und sich dann an die Entwicklung der
beriichtigten Eier legenden Wollmilchsau
macht.

In grofleren MDSD-Projekten bietet sich
allerdings trotzdem die Trennung von
Anwendungs- und Frameworkteams an,
nicht etwa um Frameworkentwickler von
der Realitat abzuschirmen, sondern zur
Vereinfachung von Projektmanagement
und Releasemanagement. Ein bewihrtes
Rezept ist die Einrichtung einer Archi-
tekturgruppe, welche sich mit der
Erstellung von Vorgaben fiir die Anwen-
dungsplattform befasst und sich aus den
Teamleitern/Architekten  der

dungsteams zusammensetzt. Im Frame-

Anwen-

workteam  befinden sich technische
Spezialisten, welche Referenzimplemen-
tierungen entwickeln, die Anbindung an
externe Frameworks vornehmen, Code-
templates ableiten und bei Bedarf kleine
Frameworks entwickeln. Die Ergebnisse
werden von der Architekturgruppe evalu-
iert, welche in Bezug auf das Frame-
workteam die Rolle des Kunden spielt und
somit auch iiber das Budget und die

Priorititen entscheidet.
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Wieso Generierung,

wenn doch Frameworks

die meiste Arbeit tun?

Selbst bei kleinen Frameworks ist oft der
Quellcode und weitere Dokumentation
nicht geeignet, um Frameworkbenutzern
in kurzer Zeit das notwendige Wissen tiber
die korrekte Benutzung des Frameworks
zu vermitteln. Zeit ist Geld gilt insbeson-
dere in Softwareprojekten.

Hier zeigen sich MDSD und modellge-
triebene Generierung von Frameworkan-
bindungscode von ihrer stirksten Seite.
durch
Erstellung einer kleinen Beispielanwen-

Frameworkautoren  konnen
dung und durch die Extraktion von
Codetemplates die korrekte Benutzung
von Frameworks weitest gehend automa-
tisieren und gleichzeitig Framework-
benutzer von listigen Details fernhalten.
Es gibt natiirlich auch diejenigen, die
behaupten, dass dies nur zur Verdummung
der Anwendungsentwickler fithre und eher
gefihrlich als niitzlich sei. Diese
Argumentation gleicht jedoch verdichtig
der Verteidigung von Assembler- gegen-
uber Hochsprachen. MDSD-Werkzeuge
ermoglichen es Frameworkentwicklern
»ganze Arbeit” zu leisten. Hier ist es an
der Zeit, die Messlatte an die Qualitit von
Frameworks hoher zu  schrauben.
Frameworkbenutzer wollen nicht die
Komplexitdt des Frameworks bestaunen,
sondern bendétigen solide Bausteine, wel-
che die Anwendungsentwicklung erleich-
tern.

MDSD bietet die Moglichkeit Frame-

workspezialwissen auf wenige Personen zu
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konzentrieren. Dies bedeutet, dass tiefes
technisches Wissen allen Anwendungs-
teams in optimaler Form zur Verfiigung
gestellt werden kann.

Domdnenengineering

In der Product Line Engineering-Termi-
nologie (vgl. [SEI]) wird die Entwicklung
einer Anwendungsplattform und dazuge-
horender Werkzeuge und Prozessbausteine
auch als Domdnenengineering bezeichnet
(siche Abb. 1).

Die Praktiker wissen es schon lange, es
gibt keinen allgemeingultigen Anwen-
dungsentwicklungsprozess. Breitspurig
angelegte Prozess-Frameworks konnen
zwar als Anfangspunkt benutzt werden,
haben jedoch eine Reihe von nicht zu
unterschitzenden Schwichen:

B Der Erfahrungsstand einzelner Team-
mitglieder bleibt unberiicksichtigt. Dieses
Problem wird sehr schon von Alistair
Cockburn (vgl. [Coc01]) beschrieben.

B Oft fehlt Teams das notwendige
Expertenwissen, um effizient die rele-
vanten Prozessteile zu identifizieren
und in verdaubarer Form als Projekt-
standard zu etablieren.

B Nur Methoden, die
Software Product Line Engineering

explizit auf

zugeschnitten sind, unterscheiden
explizit zwischen Anwendungsent-
wicklung und der Entwicklung einer
Anwendungsproduktionsstraffe (Do-
ménenengineering).

B Die durch Benutzung von dominen-
spezifischen Frameworks und Auto-
matisierung erzielbaren Prozessverein-
fachungen bleiben unberiicksichtigt.

B Entscheidungsverfahren beziiglich der
Verwendung von Off-the-Shelf- oder
Opensource-Komponenten als Alter-
native zu Eigenbau werden in vielen
Prozessen nur am Rande erwihnt.
Dieses schwierige Thema wird an-
scheinend gerne tibergangen.

MDSD versucht hier durch die Bereit-
stellung von Best Practices (vgl. [BetO4a],
[Bet04b]) Abhilfe zu schaffen. Ziel ist es,
die Kostenschwelle und die Risiken bei der
Einfithrung von Product Line Engineering-
Verfahren erheblich zu senken.

Sprachendesign

Der Erfolg des MDSD-Ansatzes ldsst sich
an der Kompaktheit der daraus resultie-
renden Anwendungsmodelle messen:
Wenn die Modelle mithsam zu pflegen

sind, wird sich kaum ein Entwick-
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[ Sprachendesign J {

Plattform &
Infrastrukturentwicklung

[Angepasster DSL Editor]

[Refergnzimplementierung
besteft alle Unit Tests]

Extraktion von Codetemplates aus
der Referenzimplementierung

Architekturvalidierung anhand
generierter Referenzimplementierung

[Generierter Code
= Referenzimplemgntierungscode]

Abb. 1: Domdnenengineering-Workflow

lungsteam auf ein solches Verfahren ein-
lassen.

Sobald eine Domain Specific Language
(DSL) in Form eines Metamodells formal
definiert ist, kann entweder mit Hilfe von
MDSD-Generatorwerkzeugen ein speziel-
ler DSL-Editor erzeugt werden, oder es
werden einfach normale Texteditoren bzw.
UML-Werkzeuge zur Anwendungsmodel-
lierung benutzt. Wie komfortabel ein DSL-
Editor sein muss, hingt ganz von der
Projektsituation ab. Wenn grofSere Teams
mit dem DSL-Editor tagein tagaus iiber
lingere Zeitrdume arbeiten miuissen, wie z.
B. in der Produktentwicklung, dann lohnt
es sich, einen entsprechend komfortablen
Editor als Anwendungsmodellierungs-
werkzeug zu entwickeln. Die heute verfiig-
baren MDSD-Toolkits lassen in Bezug auf
die Generierung von hochqualitativen
Modellierungswerkzeugen noch einiges zu
Wiinschen tbrig. Allerdings bietet hier
MDSD das ideale Mittel zur Selbsthilfe:
Durch Verwendung von entsprechenden
Codetemplates lisst sich schnell ein einfa-
cher DSL-Editor generieren. Der DSL-
Editor kann anschlieffend manuell verfei-
nert beziehungsweise durch Einbindung
von graphischen Modellierungskompo-
nenten an entsprechenden Stellen inkre-
mentell zu einem komfortablen Werkzeug
ausgebaut werden.

Plattform- und
Infrastrukturentwicklung

Wie bereits erwahnt, sollte die Ent-
wicklung von DSLs als die konsequente

Vervollstindigung und Abrundung der
Entwicklung von domainenspezifischen
Frameworks betrachtet werden. Wenn
entsprechende Frameworks aus der Re-
ferenzimplementierung  herausgeschilt
worden sind, muss die Referenzimple-
mentierung naturlich angepasst und getes-
tet werden.

Der abschlieSende

Echteinsatz der neuerstellten, mafSge-

Schritt vor dem

schneiderten Anwendungsentwicklungs-
umgebung besteht typischerweise aus der
Definition einer nicht-trivialen Testan-
wendung, die interessante Grenzfille bein-
haltet, welche aus 6konomischen Griinden
nicht von der urspriinglichen Referenz-
implementierung abgedeckt werden konn-
ten. Die Testanwendungsdefinition wird
benutzt, um Codetemplates und die

gesamte Anwendungsarchitektur rea-
listisch ,,in der Breite” zu testen. Dies ist
gegeniiber herkommlicher Softwareent-
wicklung ein entscheidender Vorteil, und
ist ganz im Sinne iterativer Verfahren, wo
die frithestmogliche Risikominimierung

im Vordergrund steht.

Modellgetriebene
Anwendungen

Es stellt sich die interessante Frage, in wie
weit fachlich motivierte DSLs in MDSD
eine Rolle spielen. Tiefes Fachdominen-
wissen kann dazu benutzt werden, um
Endbenutzern modellgetriebene Anwen-
dungen zur Verfiigung zu stellen, d.h.
Anwendungen, die selbst zum Teil aus
einer DSL bestehen, welche zur Laufzeit»
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Anwendungsmodellierung ]6

[Formale Komponentenspezifikationen]

e

(Re)Generierung
von Integrationscode

[Geanderter Integrationscode]

-

Codierung von Geschaftsprozess
und Prasentationslogik

[Fehler bei Kompilierung/
Unit Tests der Ahwendung]

[Geénd\%der Quellcode]

[Fehler bei

Kompilierung und Build ]
L Anwendungs Unit Test]

[Fehler bei Kompilierung/
Unit Tests von

Doménenengineeringteam
benachrichtigen

[Anwendung besteht alle Unit Tests]

Am besten naturlich
automatisierte Unit Tests!

Abb. 2: Anwendungsentwicklungs-Workflow

direkt vom Endbenutzer eingesetzt wird.
Konkrete Beispiele: Spreadsheets, Elektri-
zitatsnetzwerk-Modellierungswerkzeuge,
Workflowdefinitionskomponenten, usw.
In diesen Beispielen werden Endbenutzer
in die Lage versetzt, beliebig komplexe
Modelle in einer vertrauten bzw. leicht
erlernbaren Notation zu definieren. Der
Wert solcher Systeme liegt in der maschi-
nellen Verarbeitung der Modelle. Erfah-
rungsgemifs haben fachlich motivierte
DSLs eine sehr hohe Stabilitit und
Lebensdauer.

Technisch motivierte DSLs werden in
erster Linie im Rahmen des Anwen-
dungsentwicklungsprozesses in Kombina-
tion mit generativen Techniken eingesetzt.
Fachlich motivierte DSLs werden tenden-
ziell eher direkt in die Anwendungs-
geschiftsprozesse von Endbenutzern ein-
gebettet und kommen dann zur Laufzeit
mit interpretativen Verfahren (oder durch
Generierung on-the-fly) zum Einsatz.

Hier fingt die Grenze zwischen Anwen-
dungsentwicklungs- und Anwendungs-
geschiftsprozess an zu zerfliefSen. Fiir die
meisten Softwareentwickler und Anwen-
der ist dies sicher ein ungewohnlicher
Gesichtspunkt. In welcher Form MDSD
zum Einsatz kommt, ergibt sich mehr oder
weniger ,von selbst” aus sorgfiltiger
Dominenanalyse (vgl. [Cle01]).

Anwendungsentwicklung
Bis jetzt haben wir uns auf den Domi-
nenengineering-Prozess konzentriert. Min-
destens ebenso interessant sind die Aus-
MDSD
Anwendungsentwicklungsprozess  (siehe
Abb. 2), denn schlieSlich liefert dieser die
echten Anwendungen.

Sehr wichtig fiir erfolgreiche MDSD ist
das reibungslose Zusammenspiel zwischen

wirkungen  von auf den

Dominenengineering und Anwendungs-
entwicklung. Hier bringen agile Vor-
gehensweisen und der Einsatz von Time-
boxed Iterations die besten Resultate. Die
durch MDSD erzwingbare architektoni-
sche Konsistenz ist der Schlissel zur
Skalierbarkeit von agilen Methoden.

Die notwendigen Anwendungsmodel-

lierungsschritte hingen von den Eigen-
schaften der definierten DSL(s) ab, und
liegen somit ganz in der Hand der
Domineningenieure. Wenn Anwendungs-
in der Model-
lierungssprache entdecken und Verbes-

entwickler Schwichen
serungsmoglichkeiten aufzeigen, dann
konnen diese iterativ und inkrementell
realisiert und ausgeliefert werden — gewis-
sermaflen als Upgrade der Produktions-
strafe. Genau dieser Freiraum zur
Anpassung des Entwicklungsprozesses an
den spezifischen Kontext ermoglicht
Effizienzsteigerungen gegeniiber ,steife-
ren” Entwicklungsprozessen, welche ver-
suchen alle Softwareentwicklungsprojekte
auf einen einzigen Hauptnenner zu brin-

gen.

Codierung von
Geschiaftsprozesslogik

MDSD setzt nicht voraus, dass komplette
Anwendungen auf Modellebene definiert
werden. Vielmehr kénnen in MDSD ganz
pragmatisch gewisse Aspekte manuell auf
traditionelle Weise implementiert werden.
Dies bietet sich zum Beispiel zur Imple-
mentierung von Geschiftslogik an, welche
sich elegant in herkommlichen Sprachen in
Form von logischen Ausdriicken realisie-
ren ldsst. MDSD stellt zu diesem Thema
Reihe
Integration von handgeschriebenem und

eine von Best Practices zur
generiertem Code zur Verfiigung (vgl.

[BetO4a]).

Kompilierung und Build

In diesem Punkt unterscheidet sich MDSD
nicht von anderen Verfahren, es gelten die
gleichen Regeln: Der Build-Prozess sollte
so weit wie moglich automatisiert werden.
Im Bezug auf MDSD heifst dies konkret,
dass neben den iiblichen automatisierten
Unit Tests auch entsprechende Aufrufe
von Generatoren eingebaut werden soll-
ten.

Domanenengineering
(lteration n+1)

A
| Feedback

h 4

Anwendungsentwicklung
(Iteration n)

Integration
und Feedback

%{

Abb. 3: Die Anwendungsentwicklung hinkt gewissermafSen immer eine Iteration hin-
ter den Iterationen des Domdnenengineering her. Hier wird deutlich, warum
Timeboxing essentiell ist, und es wird auch deutlich, dass MDSD keineswegs Big

Design Up-Front bedeutet.
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Fazit
Ich habe in diesem Artikel einige wesentli-

| prozessauswirkungen von mdsd |

des Dominenengineering sollten am
besten von Experten mit MDSD-
Erfahrung begleitet werden. |

und mafSgeschneiderter Werkzeuge,
sodass die Qualitdt der verwendeten
che Elemente von modellgetriebenen Generator-Toolkits zwar eine Rolle
Softwareentwicklungsprozessen skizziert. spielt, aber durchaus nicht der einzige
Es wird deutlich, dass MDSD einen
Gegenpol zu universell giltigen Anwen-
darstellt,

und somit uberall da von Bedeutung ist,

zu bertiicksichtigende Faktor ist. Ein

grof8er Teil des Erfolgsrisikos hingt
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MDSD bedeutet per Definition die
Entwicklung eines maflgeschneiderten
Anwendungsentwicklungsprozesses
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